Modelos evolutivos predarwinistas by Galera, Andrés
^rbor 
Modelos evolutivos predarwinistas 
Andrés Galera 
Arbor CLXXIII, 677 (Mayo), 1-16 pp. 
El objetivo del trabajo es demostrar que el concepto de variación cro-
nológica específica filética es un supuesto biológico ampliamente debati-
do por los naturalistas durante la primera mitad del siglo XIX, prece-
dentemente a la formulación de la teoría darwinista. Como argumento de 
esta hipótesis analizaremos el ideario de científicos como Georges Cuvier, 
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, Heinrich-Georg Bronn, y Frédéric Gé-
rard, comparando sus modelos evolutivos con el esquema presentado por 
Darwin posteriormente, 1859. 
«Natural Selection is not Evolution». La frase pertenece al acervo in-
telectual de Ronald Fisher, abre las páginas de su libro The Genetical 
Theory of Natural selection^ publicado en 1930. La rotunda afirmación 
tiene un doble sentido: 
L La evolución es un fenómeno biológico complejo y la selección na-
tura l es uno de sus componentes. Conceptualización que, una década 
después, en su modern synthesis, Ju l ian Huxley etiqueta con el epígra-
fe de heterogeneidad de la evolución: La selección na tura l «por sí sola 
es incapaz de extender el límite máximo de la variación, y, por tanto, 
incapaz por sí misma, de causar cambios evolutivos»^, en consecuencia 
la evolución será el producto de la mutación, la recombinación y la se-
lección. El mismo Darwin reconoció este límite operativo, al margen del 
significado genético moderno, en la primera edición de On the Origin of 
Species: «What na tura l selection cannot do, is to modify the s tructure 
of one species, without giving it any advantage, for the good of another 
species»^. 
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IL El uso indiscriminado del término selección natural como sinónimo 
de evolución ignorando su valor intrínseco como fenómeno biológico inde-
pendiente. El simbolismo ha percutido históricamente y, habitualmente, 
los historiadores de la ciencia redactan el capítulo correspondiente a la 
evolución al dictado de esta sinonimia, identificando radicalmente el nom-
bre de Darwin con la teoría de la evolución. Sin embargo, la ecuación Dar-
win = evolución es errónea por excluir otros modelos biológicos que sus-
tentan idéntico principio teórico: el origen de los organismos actuales por 
la extinción de formas pretéritas y su sustitución por especies diferentes 
durante la cronología terrestre. Esta pluralidad ideológica significa que, 
lejos de manifestarse como un elemento aislado, el concepto de variación 
específica cronológica es un argumento debatido por los naturalistas des-
de principios del siglo XK para explicar el origen de los seres vivos^; aun-
que de este hecho no se pude inferir la existencia de una doctrina trans-
formista generalizada, pues aprobar que las especies han cambiado 
durante la cronología terrestre no obliga, como veremos a continuación, a 
aceptar que la sustitución se produzca por transformación o modificación 
de las especies existentes y halla un continuo filético entre los seres vivos 
desde su origen hasta hoy, aunque éste es el supuesto mayoritario. Como 
afirmaba su coetáneo Alphonse De CandoUe, el sistema de Darwin sólo 
era «el más moderno, y al mismo tiempo el más ingenioso y el más com-
pleto de los sistemas fundados sobre la evolución de los seres organizados 
en la serie de los tiempos»^. Conozcamos otros sistemas. 
Las Revoluciones del Globo 
Junta cadáveres hubiera sido un apodo adecuado para el naturalista 
francés Georges Cuvier, aludiendo a su habilidad para recomponer es-
queletos fósiles. Tarea que realizó con precisión llegando a comprender 
tan profundamente las relaciones anatómicas de los vertebrados que pe-
queñas porciones de huesos bastaban a este mago del osario, nominación 
que recibía en la época, para reconstruir el armazón óseo de la víctima. 
El descubrimiento de especies extintas inculca en Cuvier una razonable 
duda biogenésica bidireccional: ¿porqué han desaparecido estos organis-
mos?, ¿qué vínculos mantiene la fauna actual con la especies desapareci-
das? Como respuesta elaboró una teoría paleontológica sobre el desarro-
llo conjunto de la vida y la orografía terrestre, que expuso el año 1812 en 
el Discours préliminaire de su obra Recherches sur les ossements fossiles 
de quadrupèdes^. El texto tuvo éxito y su difusión internacional fue am-
plia, traduciéndose al inglés inmediatamente'^. 
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Incluyendo en nuestro análisis el ideario de Cuvier no pretendemos 
catalogar su teoría como un modelo evolutivo, la intención es otra y do-
ble. Primero, liberarla del exagerado cliché catastrofista-creacionista 
que, generalmente, se le atribuye; segundo, demostrar que los modelos 
fijistas decimonónicos admiten la idea de cambio específico cronológico 
y rechazan el esquema transformista, que la evolución representa, de-
fendiendo criterios científicos acordes con una coherente línea argu-
mentai y no como consecuencia de una actitud intolerante. Cuvier cons-
truye su teoría utilizando el registro estratigráfico como base empírica 
de su argumentación, combinando inducción y deducción para realizar 
su lectura. El descubrimiento de restos fósiles pertenecientes a especies 
desaparecidas prueba, irrefutablemente, que la fauna actual ha cam-
biado respecto a los antiguos moradores del mismo territorio. La causa 
de su desaparición se infiere también de las pruebas paleontológicas. 
Los fósiles conchíferos hallados en las regiones montañosas certifican la 
inundación sufrida por la zona continental e indican el nivel alcanzado 
por el agua, que es el agente físico responsable de la revolución del glo-
bo^. La deducción alcanza cotas mayores. La presencia en los distintos 
estratos geológicos de restos conchíferos propios de especies muy dife-
rentes, probaría que la involución acuática del medio no fue un fenó-
meno único en la historia de la Tierra sino reiterado, habría ocurrido, 
alternativamente, en distintas épocas: «Los cambios ocurridos en las 
producciones de los lechos conchíferos no han, pues, dependido sola-
mente de una retirada gradual y general de las aguas; sino de diversas 
irrupciones y retiradas sucesivas, cuyo resultado definitivo ha sido, sin 
embargo, una disminución universal del nivel»^. Las diversas revolucio-
nes acaecidas fueron súbitas, provocaron el aumento y posterior des-
censo del nivel hídrico, y la consiguiente mortandad de los organismos 
afectados, siendo el Diluvio Universal la última manifestación anterior 
a la expansión humana terrestre, pues «la vida no ha existido siempre 
sobre el globo, y es fácil para el observador reconocer el punto donde ella 
ha comenzado a depositar sus productos»^^. La estructura cristalográfi-
ca y estratigráfica, y la composición material que caracterizan las ele-
vadas cumbres de las primitivas cadenas montañosas, carentes de fósi-
les y fruto de la solidificación del medio fluido propio del planeta 
originalmente, demuestran que la aparición de los seres vivos es un pro-
ceso posterior a la génesis orográfica y la temprana inmersión de la li-
tosfera^ -* .^ 
Dividida la historia de la Tierra en dos fases, inorgánica y biótica, y ca-
racterizada su cronología biológica por los cambios faunísticos y florísticos 
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acaecidos a consecuencia de las periódicas catástrofes ambientales, Cu-
vier debe, ineludiblemente, explicar ¿cuál es el mecanismo de sustitución 
de las especies? La respuesta es concluyente: «las especies perdidas no son 
variedades de las especies vivientes»^^. «Esta objeción debe sobre todo pa-
recer fuerte a quienes creen en la posibilidad indefinida de la alteración 
de las formas en los cuerpos organizados, y que piensan que con los siglos 
y las costumbres, todas las especies podrían cambiarse las unas en las 
otras, o resultar de una sola de entre ellas»^^. Porqué las especies actua-
les no tienen su origen en precedentes formas modificadas. Su negativa a 
reconocer el hilo conductor que uniría pasado y presente no es metafísica 
ni respalda creencia religiosa alguna, es un argumento científico cuyo eco 
persiste todavía en el debate evolucionista: faltan pruebas paleontológicas 
de la gradación orgánica necesaria para justificar la hipótesis transfor-
mista, «si las especies han cambiado por grados, se debería encontrar tra-
zas de estas modificaciones graduales; que entre el paleotherium y las es-
pecies de hoy se debería descubrir algunas formas intermedias, y hasta el 
presente eso no ha sucedido»^^. Entonces ¿cómo acontece la sustitución de 
especies que los fósiles testimonian? La sutil respuesta compagina fijismo 
y variación cronológica sin abandonar el cauce científico: «no pretendo que 
haya sido necesaria una creación nueva para producir las especies exis-
tentes, digo sólo que ellas no existían en el mismo lugar, y que han debi-
do venir de otra parte»^^. Los territorios despoblados tras la catástrofe son 
colonizados por especies procedentes de otras áreas geográficas que no 
han sido afectadas por la involución. El supuesto migratorio es sencillo, 
sólo requiere limitar los efectos fenomenológicos en el espacio y en el tiem-
po. Temporalmente para justificar la sucesión de los cambios, la variabi-
lidad cronológica fósil, y espacialmente para justificar empíricamente la 
procedencia de las nuevas especies. Utilicemos el ejemplo expuesto por 
Cuvier y supongamos que una gran inundación cubre la isla de Nueva Ho-
landa. La consecuencia inmediata sería la desaparición de los organismos 
terrestres, entre ellos especies autóctonas, como el canguro y el ornito-
rrinco, que se extinguirían por su localismo permaneciendo sólo su evi-
dencia fósil. Si el posterior descenso hídrico provocase tanto la emersión 
insular como la aparición de un canal terrestre entre la isla y el colindan-
te continente asiático, este sería el camino por donde especies como el ele-
fante, el camello, el rinoceronte, repoblarían el territorio reemplazando la 
precedente fauna local por animales desconocidos en dicha zona geográfi-
ca, organismos muy diferentes al contenido del registro paleontológico^^. 
La idea admite múltiples combinaciones, necesarias para conjugar la fije-
za y pluralidad de las especies que habitan el mismo territorio en distin-
tas etapas de la cronología terrestre. 
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Al margen de los errores que al viento de nuestro actual nivel cognos-
citivo podamos señalar, la fórmula propuesta por Cuvier para explicar la 
historia de los seres vivos tiene el acierto de situar el problema transfor-
mista dentro de un plano puramente científico, aceptando la variabilidad 
específica cronológica como un hecho probado por el registro paleontoló-
gico y característico de las diferentes épocas geológicas terrestres. En 
adelante, la cuestión a litigar entre fijistas y transformistas no es qué ha 
sucedido sino cómo se producen los cambios. 
Las leyes paleontológicas sobre la evolución del 
mundo orgánico 
En 1850 la Academia de Ciencias de París convocó un concurso temá-
tico sobre el significado biológico del registro fósil^ '^ . Transcurrido el pla-
zo oficial de tres años, la convocatoria fue declarada desierta abriéndo-
se una nueva fase para el siguiente trienio. En la segunda ocasión, 1856, 
el paleontólogo alemán Heinrich-Georg Bronn^^ recibe el premio por su 
memoria Hecherches sur les lois d'évolution du monde organique pen-
dant la formation de la croûte terrestre, Dos años después, 1858, el tex-
to, ampliado y actualizado, se publica en alemán^^, y el siguiente año 
aparecen sendos extractos en inglés y francés^^ que difunden su ideario 
globalmente. Bronn había examinado más de 27.000 fósiles, una cifra 
récord entonces, recogidos en un voluminoso Index paleontologicus que 
supera las 2400 páginas^^. Con esta información elaboró una teoría so-
bre el origen de los organismos cuya hipótesis es el cambio progresivo de 
la flora y la fauna por la extinción de especies existentes y la aparición 
de nuevas formas. El registro fósil demostraba que la historia de la vida 
se correspondía con un proceso biológico continuo de destrucción y gé-
nesis de nuevas especies «sin que haya habido jamás paso gradual de 
una especies a otra»^^, la relación morfológica entre las especies carac-
terísticas de cada época era saltacionista. Bronn, igual que Cuvier, re-
chazaba el gradualismo fósil. Animales y plantas coinciden en su origen, 
manifestándose simultáneamente, y desde entonces la tipología y el nú-
mero de especies cambian en el tiempo y el espacio según las carac-
terísticas medioambientales y las posibilidades de supervivencia deri-
vadas^^. Tres factores determinan la secuencia cronológica biogenésica: 
adaptación al medio, cambios geológicos, y desarrollo tipológico progre-
gjyQ24 L^g propiedades del medio condicionan la proliferación de orga-
nismos produciendo una fauna y flora características de cada época^^; 
paralelamente, la drástica transformación sufrida por la superficie te-
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rrestre sustituyendo el medio acuoso por una orografía continental, di-
versifica la vida multiplicando los tipos y el número de especies. El pri-
mitivo océano universal se concentra en mares, emergen los continentes 
y se elevan las montañosas, la pluralidad de medios hace posible la di-
versidad animal y vegetal, los originarios pobladores pelágicos primero 
se combinan con formas litorales, posteriormente se incorporan las po-
blaciones terrestres costeras, y finalmente las continentales. Esta serie 
fenomenológica «es lo que designamos bajo el nombre de evolution te-
rripétale»^^, y constituye una serie homogénea de acontecimientos: «Las 
primeras plantas terrestres (si no tenemos en cuenta las hullas de Por-
tugal cuya origen siluriano es dudoso) datan de la formación devónica; 
los primeros animales anfibios aparecen en número considerable en la 
misma época. Los primeros verdaderos habitantes terrestres, que respi-
ran el aire puro (insectos), y que caminan, aparecen en la formación car-
bonífera. Desde entonces, el número de los organismos terrestres ha ido 
siempre en aumento, y termina por superar a los organismos mari-
nos»^^. Paralelamente, el concepto de desarrollo progresivo representa la 
complejidad tipológica creciente del registro fósil en el decurso geológi-
co, y define una secuencia de perfección que acontece en una doble ver-
tiente: conduce a las nuevas especies a poseer un grado organizativo 
más elevado que sus antecesores y, simultáneamente, conlleva el decli-
ve de las especies pretérita una vez alcanzado el cénit hasta la desapa-
rición totaP^. Pluralidad de cambios biológicos que resultan del «desa-
rrollo del plan de creación durante la sucesión de las edades geológicas 
habiendo tenido lugar con una perfecta consecuencia y de una manera 
totalmente independiente»^^. Creación significa ignorancia, desconoci-
miento del mecanismo por el cual aparecen las nuevas especies que sus-
tituyen a las antecesoras, y representa la secuencia de animales y plan-
tas «que se suceden los unos a los otros sin interrupción, confundiéndose 
más o menos»^^. 
La paleontología es una disciplina básicamente ideográfica y, en con-
secuencia, tiene una finalidad descriptiva que Bronn no transgrede es-
peculando sobre mecanismos evolutivos. Su obra confirma que el debate 
paleontológico precedente a la aparición del darwinismo se encontraba 
ya inmerso en la polémica transformista. Los datos demostraban el cam-
bio orgánico pero éste no se producía siguiendo la serie gradual que la se-
lección natural darwinista predice, por el contrario, atendiendo al regis-
tro fósil la evolución era un proceso saltacionista. A pesar de la 
divergencia interpretativa, Bronn contribuyó a la difusión del ideario 
darwinista en Alemania traduciendo On the Origin of Species en 1867, li-
bro que había reseñado con anterioridad^^. 
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Teratología evolutiva 
Contemplada a través del prisma embriológico, la teoría de la evolu-
ción adquiere un tinte diferente al color que le confiere la paleontología. 
Bajo esta nueva perspectiva sí cabe preguntarse ¿cómo se transforman 
las especies? La dimensión temporal de la evolución es distinta, la inves-
tigación olvida el pasado para descubrir cuál es el mecanismo biológico 
atemporal responsable del proceso. El cambio de perspectiva exige tam-
bién un cambio metodológico pues describir ya no es suficiente, descubrir 
las leyes de la vida requiere del experimento. Este fue el contexto elegi-
do por el anatomista francés Etienne Geoffroy Saint-Hilaire para elabo-
rar una teoría sobre la evolución de los organismos sustentada en la te-
ratología como causa general de los cambios tipológicos que manifiestan 
los fósiles. Planteamiento que se inserta en el marco de su teoría general 
sobre la unidad estructural del reino animal, «unité du plan de composi-
tion», cuya hipótesis justifica las relaciones anatómicas que determinan 
la existencia de un vínculo filogenético entre las distintas tipologías a 
través del concepto de analogía orgánica^^. 
La existencia de una correlación entre desarrollo embrionario y evo-
lutivo fue una suposición temprana en la biología del siglo XIX. La idea 
de recapitulación aparece en diferentes versiones durante las primeras 
décadas del siglo, la suscriben autores como Treviranus, Serres, Oken, 
Tiedemamm, Merck. Los embriones de las clases superiores repiten en 
su desarrollo las formas permanentes de las clases inferiores, afirma, por 
ejemplo. Serres en su Anatomía comparada del cerebro^^. En este senti-
do, la teoría evolutiva de Saint-Hilaire significa novedad pues, además, 
considera el desarrollo embrionario como la fase operativa donde aconte-
cen los cambios organográficos responsables de la aparición de nuevos fe-
notipos. El paleontólogo Etienne deduce fácilmente que «los animales 
que viven hoy en día proceden, por una secuencia de generación ininte-
rrumpida, de animales perdidos del mundo antediluviano»^^; argumento 
que el anatomista Geoffroy refrenda siguiendo el principio de unidad 
anatómica de los seres vivos; y la finalidad del embriólogo Saint-Hilaire 
es determinar las causas del cambio morfológico. Como afirma su con-
temporáneo Quatrefages, su objetivo era resolver una de las objeciones 
más importantes que la teoría evolutiva puede recibir: «la dificultad de 
comprender como dos especies, hasta entonces reunidas fisiológicamen-
te, se aíslan»^^. La teratología era la solución. Animales regulares y 
monstruos representan sólo diferentes grados de organización de la ma-
teria viva, ocurrida durante la organogénesis^^, y su coexistencia es una 
prueba empírica tanto del potencial transformista de los seres vivos como 
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de la posibilidad real de que una especie sea sustituida por otra morfoló-
gicamente distinta vinculada genésicamente. 
Aceptado el esquema teratológico como motor de la evolución es nece-
sario indagar ¿cuál es la causa de las alteraciones embrionarias? Enten-
dida la historia de la vida como lo hace Saint-Hilaire: los objetos natura-
les una vez formados por la deidad «son definitivamente abandonados a 
su propia aptitud»^^, se deduce que el origen de la vida fue un acto crea-
cionista y que los primigenios seres vivos se desarrollan posteriormente 
mediante un proceso evolutivo cuya causa es inherente a su entidad 
biológica y a su relación con el medio. Dado su carácter presentista la 
hipótesis requiere la comprobación experimental. Su investigación se 
centró en estudiar la embriogénesis de las aves, y consistía en observar 
el desarrollo del huevo sometido a distintas modificaciones durante las 
diferentes etapas de la incubación: agitando, perforando, manteniendo 
en posición vertical, impermeabilizando la cascara, etc. Los poUuelos pre-
sentaban numerosas alteraciones organográficas, monstruosidades, y 
como las anomalías no estaban predeterminadas en el huevo, que en cir-
cunstancias normales no se modifica, los cambios eran «resultado de una 
perturbación, ocurrida en el curso del desarrollo de los embriones en 
principio perfectamente regulares»^^. La lectura de los resultados en cla-
ve evolutiva permite afirmar que, por influencia del medio y a causa de 
los cambios morfológicos derivados de esta relación, las especies anima-
les y vegetales son reemplazadas por otras que continúan «a su vez todo 
este lecho de organización animal y vegetal de que está compuesta la cor-
teza del globo terrestre»^^. La naturaleza embriológica del problema 
sitúa la evolución en un plano puramente genésico delimitado por dos 
factores: los caracteres morfológicos contenidos en el huevo y el mundo 
exterior^^. El germen se diferencia en un individuo adulto adaptado a un 
determinado ambiente, nisus formativus, cuando el nicho formativo se 
modifica los cambios afectan al desarrollo de los futuros embriones mo-
dificando la organogénesis y originando nuevas morfologías; por ejemplo, 
«la cantidad decreciente de oxígeno en relación con los demás componen-
tes atmosféricos, pudo forzar las superficies cutáneas del embrión, pri-
mer y principal sede de los actos respiratorios, a abrirse más, a ganar en 
razón inversa al volumen existente de oxígeno, más profundidad, me-
diante más largas sinuosidades en el tejido celular, y adquirir, por un 
crecimiento en la intensidad de los efectos, de más en más, el carácter de 
burbujas y decididamente de traqueas, hasta que por fin aparecen en el 
tórax una concentración de senos respiratorios, y de los arreglos de la es-
tructura para el aislamiento de los sacos o escenarios de la respiración, 
llamados, según sus características, pulmones o branquias»^^. Las nue-
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vas características morfológicas son adaptativas y responden a las con-
diciones de existencia determinadas por los cambios del medio, se habrá 
constituido un nuevo nisus formativo. El resultado del proceso es la ex-
tinción de las especies parentales, ahora inadaptadas, que son sustitui-
das por la descendencia modificada. 
La teratología evolutiva de Saint-Hilaire analiza la evolución desde el 
punto de vista de la reproducción de los seres vivos, definiéndola como un 
fenómeno de adaptación de nuevas formas a nuevos medios mediante un 
limitado mecanismo selectivo, entre las formas parentales y su descen-
dencia, controlado y dirigido por el medio (selección no competitiva), y en 
su horizonte se vislumbra el hopeful monster^'^ propuesto por Richard 
Goldschmidt en el siglo XX, ahora bajo los auspicios de la genética en ar-
moniosa conjunción embriológica. 
La teoría de la evolución de las formas orgánicas 
Es sabido que el empleo del término evolución con su actual perfil 
biológico no es una aportación darwinista, su uso se remonta a la escue-
la naturalista francesa de principios del siglo XX^^ . Tampoco fue original 
la formulación de una teoría sobre el origen de las especies mediante la 
sustitución y extinción de las formas parentales por nuevas especies vin-
culadas genealógicamente; al margen de Lamarck, cuyo ideario implica 
la transformación morfológica directa del individuo en otro con cualida-
des anatómicas diferentes, por adaptación al miedlo, y la consiguiente 
transmisión a su descendencia de los caracteres adquiridos. Esquema ad-
mitido también por Darwin. Durante la década de los años cuarenta el 
Diccionario Universal de Historia Natural, dirigido por Charles d'Or-
bigny, fue la tribuna pública donde otro naturalista francés, Frédéric Gé-
rard, expone la théorie de l'évolution des formes organiques^^, Su objetivo 
era explicar cómo surgió la vida sobre la Tierra y determinar cuál fue el 
desarrollo posterior de los seres vivos hasta alcanzar la actual diversidad 
de especies^^. Consecuente con su interpretación fisicalista de la natura-
leza -las leyes físicas rigen los fenómenos naturales, incluida la evolu-
ción^^-, la vida es un estado de la materia'*'^  y su primigenia manifesta-
ción ocurre por generación espontanea durante la fase anorgánica 
terrestre^^. La vida surge mediante la acción de agentes físicos, «calor, 
luz, electricidad y nada más»^^, sobre «un líquido proveniente sea del 
agua pluvial, sea de una infusión»^^. Desde entonces, los seres vivos se 
habrían desarrollado en múltiples direcciones morfológicas sucediéndose 
las distintas especies en el espacio y el tiempo por un proceso de trans-
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formación que implica la extinción de las formas existentes y su sustitu-
ción por otras diferentes adaptadas a las nuevas condiciones de existen-
cia impuestas por los cambios del medio: «las condiciones de existencia 
propias a la aparición de seres de tal o cual orden no han existido si-
multáneamente, y que las evoluciones sucesivas no son otras que las for-
mas orgánicas correspondientes a las circunstancias ambientales»^^. La 
imagen de este sistema evolutivo corresponde a una secuencia continua 
de organismos de complejidad ascendente^^, que van desde las formas 
simples de los primeros tiempos hasta la diversidad actual, fruto del in-
cesante juego de variabilidad fenotípica que caracteriza a la naturaleza 
y hace de la evolución una ley biológica generaP^. 
El soporte empírico de la teoría es la consabida deducción paleontoló-
gica: la relación estratigráfica de fósiles pertenecientes a organismos de-
saparecidos prueba la sucesión de especies animales y vegetales ocurrida 
durante la historia terrestre, ¿cómo explicar sino la «presencia de restos 
orgánicos sepultados en el seno de los lechos de las diferentes épocas, y 
que nos han obligado a crear tantos nombres nuevos, ante la imposibili-
dad de relacionarlos con los tipos que existen actualmente?»^'*. Junto al 
testimonio del pasado, la morfogénesis, la embriología, retrata hoy la his-
toria de la vida -teoría de la recapitulación-, confirmando la «idea de la 
evolución sucesiva de los seres desde los más simples hasta los más com-
plejos, de la que cada grupo, cada especie, representa uno de los puntos 
de la evolución»^^. Establecida la relación filogenética subyacente al re-
gistro paleontológico, definida como un proceso continuo de transforma-
ciones orgánicas, aceptar la teoría de la evolución implica aceptar un 
principio de unidad anatómica, extensivo a todos los seres vivos, que dé 
verosimilitud al cambio morfológico y haga posible la idea de continuidad 
orgánica. Gérard sustenta su hipótesis transformista en el modelo de uni-
dad de composición anatómica defendido por su correligionario Etienne 
Saint-Hilaire: los seres vivos representan un plan estructural único que 
ha sufrido modificaciones sucesivas relacionadas con las diferentes con-
diciones de existencia que cronológicamente han caracterizado el plane-
ta^^. Pero aún quedan interrogantes por responder: ¿cuál es el mecanis-
mo biológico responsable de los cambios orgánicos?, ¿dónde están los 
fósiles intermedios que den concordancia al continuo filogenético, como 
preguntaba Cuvier? La respuesta es común, no hay relación causa-efecto 
entre los diferentes componentes del problema. La prueba paleontológica 
de la evolución no es la frecuencia de sustitución sino el acto del cambio 
específico que testimonian los fósiles. La paleontología demuestra la evo-
lución de las especies independientemente de nuestra ignorancia sobre 
los mecanismos biológicos y las lagunas presentes en el registro fósil: «El 
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proceso de transformación, la manera cómo estos cambios se han podido 
operar, no es conocida, y no se sabe el tiempo que será necesario para 
ello», lo cierto es «que ha habido un movimiento evolutivo» '^^ . 
En síntesis, la théorie de revolution des formes organiques se desglosa 
en tres vertientes conceptuales: el origen de la vida, la transformación 
orgánica, y el orden de sucesión de las especies^^. A partir de una imagi-
naria primigenia forma viva, utópica célula primitiva^^, la vida se desdo-
bla en dos niveles organizativos, animales y vegetales, sustrato donde, 
resultado de la evolución, se diferenciaran los distintos tipos morfológi-
cos conocidos: radiolarios, moluscos, articulados, peces, reptiles, pájaros, 
mamíferos, acotiledóneas, monocotiledóneas y dicotiledóneas^^, represen-
tados por un conglomerado de especies que conforman la historia bioló-
gica de la Tierra dividida en siete períodos evolutivos (anorgánico y orgá-
nico primordial, carbonífero, jurásico, cretácico, terciario, aluvial y 
moderno)^^, caracterizados por una fauna y flora peculiares acordes a las 
condiciones del medio y las posibilidades de existencia derivadas. Los di-
ferentes tipos se mantienen constantes desde su aparición hasta la ac-
tualidad a través de representantes diferentes que reemplazan a sus an-
tecesores, actuando la ley de la evolución en dos direcciones^^: sustitución 
de unas especies por otras dentro de un tipo establecido (fenotípicamen-
te correspondería a simples modificaciones orgánicas); aparición de nue-
vos tipos (alteraciones morfológicas drásticas dentro de la unidad estruc-
tural original). Planteamiento dual que, implícitamente, sitúa la teoría 
de la evolución de Gerard en el marco de uno de los problemas capitales 
del futuro debate evolucionista: la macro y la microevolución. En ambos 
casos los cambios incrementan la complejidad anatómica, su finalidad es 
adaptativa y tienen un significado binario implícito: supervivencia y ex-
pansión territorial. La relación del ser vivo con el medio está determina-
da por las condiciones de existencia que los cambios geológicos estable-
cen, las modificaciones orgánicas son la respuesta adaptativa a la nueva 
situación ambiental, son necesarias para sobrevivir. Paralelamente, la 
historia geológica terrestre discurre en la dirección que marca la emer-
gencia continental del medio acuático originando nuevos habitats (aire, 
tierra) factibles de colonizar^^. La respuesta morfológica supone ahora un 
cambio fenotípico radical también regulado por el binomio adaptación-
supervivencia pero dirigido a colonizar nuevos territorios. En este juego 
de variaciones ¿cuál es el significado del concepto de especie? se pregun-
ta Gérard siguiendo el hilo conductor de la teoría. Bajo el prisma de la 
evolución, aceptado su valor temporal, las especies representarían uni-
dades tipológicas arbitrarias, relativas, son estados transitorios de la 
vida «correspondientes a los diferentes peldaños de la evolución de los 
11 
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cuerpos vivos»^^. La especie es un concepto que identifica agrupaciones 
de individuos con identidad formal, organizativa, costumbrista, repro-
ductora, temporalmente coincidentes e inestables por la movilidad mor-
fológica que razas, variedades, e híbridos representan^^ como manifesta-
ción primera del continuo juego de cambios biológicos resultado de la ley 
de la evolución. Frédéric Gérard interpreta la historia de la vida hacien-
do una lectura continuada del registro fósil que auna pasado y presente 
mediante una secuencia filogenética. La extinción de especies y su susti-
tución por nuevas formas surgidas de las precedentes es un fenómeno ge-
neral que caracteriza una naturaleza gobernada por agentes físicos ex-
clusivamente. 
De haber leído las páginas escritas por estos y otros científicos, Dar-
win habría podido seguir menospreciando el nombre de Lamarck, a pe-
sar de confesar que «the conclusions I am led to are not widely different 
from his; though the means of change are wholly so»^ ,^ pero su lectura 
hubiera ayudado a contrarrestar su egolatría y despejar las dudas que 
sobre la mutabilidad de las especies todavía albergaba en la década de 
los años cuarenta, cuando redactaba los primeros borradores de su te-
oría. Y si los biólogos aprendiésemos a conocer, valorar, y emplear el 
acervo cognoscitivo de nuestros predecesores, serían inviables falsedades 
como, por ejemplo, las enunciadas por Richard Dawkins invocando a 
Darwin en vano, como único artífice de la teoría evolutiva^* .^ Nuestro ob-
jetivo ha sido muy diferente, demostrar que la historia de la evolución no 
ocurrió tal y como la cuentan los profetas darwinistas del siglo XX. 
Notas 
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